Tomaszow Lubelski dnia 19.01.2012
Zarzad Drog Powiatowych
w Tomaszowie Lubelskim
Numer sprawy: TN-3431.01.2012.JCH

Zgodnie z art. 38 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pbézn. zm.) Zamawiajgcy informuje, ze w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem nr sprawy TN.3431.01.2012 przetargu dot.
~,Opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego dotyczacego zadania
pod nazwg: ,Budowa odcinka drogi powiatowej nr 3506L Rachanie — Falkow,
dtugosci ok. 3,500 km” od jednego z wykonawcow wptynety zapytania o tresci.

1) W punkcie 3.2.2. jako jedno z opracowan Zamawiajgcy wymienia
»,Opracowania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej. Pytanie czy nie
wystarczy dokumentacja geotechniczna podtoza gruntowego.

2) Zatgczona do SIWZ umowa jest tzw. umowa nierzetelng, gdyz w
odmienny sposob traktuje Zamawiajgcego i Wykonawce. W 86 ,Kary
umowne” za zwitoke w wykonaniu dokumentacji dla Wykonawcy
przewidziana jest kara w wysokosci 1,0 % za kazdy dzien zwioki.
Natomiast Wykonawca ma prawo naliczy¢ Zamawiajgcemu za zwitoke w
zaptaceniu faktur kare w wysokosci odsetek ustawowych tj. 13% w
stosunku rocznym co daje ok. 0,036% za dzien opoznienia. Jak z tego
wynika wystepuje tutaj razgca dysproporcja w stosunku do traktowaniu
obu podmiotéw. Zwracam sie z prosbg o wyréwnanie stawek, obojetnie
w ktorym kierunku.

3) W § 8, Odstgpienie od umowy” brak jest w ogole okreslenia warunkow
kiedy Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy i jakie z tego tytutu ponosi

konsekwencje finansowe, np.: rozliczenie dotychczas poniesionych



kosztow przez Wykonawce oraz przeprowadzenie rozliczenia wedtug
stanu zaawansowania prac itp. Prosze o uzupetnienie tresci 8 8 umowy.
W odpowiedzi:
Ad. 1) Zamawiajgcy dopuszcza opracowanie dokumentacji geotechnicznej
podioza w zakresie umozliwiajgcym zaprojektowanie wiasciwej konstrukcji
drogi, w zwigzku z czym punkt 3.2.2. ppkt. 9 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
~,Opracowanie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej (badania gruntowo —
wodne) lub dokumentacji geotechnicznej podtoza w zakresie umozliwiajgcym
zaprojektowanie wtasciwej konstrukciji drogi /- (3egz.).”
Ad. 2) Zamawiajgcy zmienia wysokos¢ kary umownej ustalonej w § 6 ust. 1
umowy z 1,0% do 0,3 % za kazdy dzien zwioki, ktéry otrzymuje nastepujgce
brzmienie:
,3 6 ust. 1. Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy
Zamawiajacy ma prawo naliczy¢ Wykonawcy kare umowna;
1) za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,3% wartosci
wynagrodzenia za przedmiot umowy za kazdy dzien zwitoki,
2) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy, w ktorym stwierdzono
usterki za kazdy rozpoczety dzien zwioki liczonej od dnia wyznaczonego na
usuniecie wad.”
Ad. 3) Zamawiajacy w 8 8 umowy zmienia tre$¢ nastepujaco:
»3 8 Zamawiajgcy oraz Wykonawca majg prawo do odstgpienia od umowy na
zasadach okreslonych w Ustawie z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny

(Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)



